Nicht-Wissen kann schiitzen

Washingtons Iran-Sanktionen belasten europaische Unternehmen. Wissten Europas Staaten weniger Gber Privatsachen ihrer
Blirger, so kdnnten die USA sie auch weniger zu Erfiillungsgehilfen machen. pIRk NIEPELT

amerikanischer Aussen- und Wirtschaftspolitik.

Dies wird in den letzten Wochen insbesondere vor
dem Hintergrund der Ereignisse im mittleren Osten
deutlich. Siemens traf es im Oktober. Die Administration
Trump signalisierte, dass sie es nicht tolerieren werde,
wenn der Irak beim Aufbau seiner Energieversorgung
hauptsédchlich mit dem deutschen Konzern zusammen-
arbeite; angesichts des amerikanischen Blutzolls seit der
Irak-Invasion miisse auch General Electric bei grossen
Auftragen den Zuschlag erhalten.

Deutlich mehr Unternehmen sind mit den Iran-
Sanktionen der US-Regierung konfrontiert. Die «sekun-
dédren Sanktionen», die nach drei Jahren Unterbruch
wieder in Kraft getreten sind, richten sich gegen nicht-
amerikanische natiirliche und juristische Personen mit
iranischen Kontakten. Sie stellen die Betroffenen vor die
vermeintlich einfache Wahl, entweder mit dem Iran
oder mit den USA zu geschéften. Um Gegendruck auf-
zubauen, hat die EU eine «Blocking-Verordnung» erlas-
sen. Diese soll Firmen schiitzen, die Schdden erleiden,
weil andere Unternehmen infolge US-Drucks aus dem
Irangeschift aussteigen. Ein Zulieferer, dessen Abneh-
mer sich aus dem Irangeschift zuriickzieht, konnte z. B.
von seinem Kunden Schadenersatz verlangen.

Die amerikanischen Massnahmen setzen an mehre-
ren Punkten an. Zunichst betreffen sie Unternehmen,
die direkte Beziehungen zu Geschéftspartnern im Iran
pflegen. Diesen Unternehmen drohen die USA mit dem
Verlust des Marktzugangs. Wirksam ist die Drohung al-
lerdings nur gegeniiber denjenigen, fiir die die USA
einen wichtigen Markt darstellen und die dariiber hin-
aus befiirchten miissen, dass ihr Iran-Engagement be-
kannt wird. Nischenanbieter und Firmen, die nicht auf
dem Radar amerikanischer Behorden oder befreundeter
Geheimdienste sind, kdnnten sich ermutigt sehen, die
Drohungen in den Wind zu schlagen.

E uropdische Firmen leiden unter der Verquickung

Erpresserische Kollektivhaftung

Das zweite Element der amerikanischen Massnahmen
betrifft daher den Finanzsektor: Die USA drohen Ban-
ken, die Handelsgeschéfte mit dem Iran finanzieren
oder Zahlungen abwickeln, damit, den Zugang zum
amerikanischen Kapitalmarkt, zur Dollar-Finanzierung
und zur Verrechnungseinheit der meisten Rohstoffge-
schifte zu verlieren. Ein solcher Schritt wére fiir das Gros
der Finanzinstitute existenzbedrohend.

Fiir den Fall, dass auch diese Drohkulisse nicht ge-
niigt, z. B. weil eine Bank keine US-Beziehungen pflegt
oder keine Dollar-Geschifte titigt, kommt ein drittes
Element ins Spiel: Implizite Drohungen gegen Swift bzw.
vorauseilender Gehorsam des in Belgien domizilierten
Kommunikationsdienstleisters, iiber dessen Rechen-
zentren in den Niederlanden, den USA und der Schweiz
internationale Zahlungen abgewickelt werden. Zu den

Tragern von Swift gehoren US-Banken ebenso wie nicht-
amerikanische Finanzinstitute. Alle sind auf den Good-
will der US-Behorden angewiesen. Wenig iiberraschend
hat Swift Anfang November daher erkldrt, den amerika-
nischen Wiinschen entsprechend iranische Banken von
seinen Dienstleistungen auszuschliessen. Dies, wohlge-
merkt, obwohl Swift der belgischen Gesetzgebung
untersteht und daher EU-Direktiven einhalten miisste.
Die drei Elemente der amerikanischen Drohkulisse
werden von Stufe zu Stufe wirkungsvoller, aber auch
fragwiirdiger, denn sie lagern die Verantwortung fiir die
Durchsetzung der US-Vorgaben zunehmend an Unbe-
teiligte aus. Wenn Industrie- und Handelsfirmen vor die

«Mehr staatlicher Zu-

\ gang zu Informationen
schréinkt die aussenpoli-
tische Souverdnitdt ein.»

i

Wahl gestellt werden, zwischen dem US- und dem Iran-
geschift zu entscheiden, dann ist dies nachvollziehbar.
Wenn aber Druck auf den Finanzsektor und Swift aus-
geiibt wird, gleicht dies eher einer Erpressung. Die Ver-
antwortung des Einzelnen weicht der Kollektivhaftung.

Auch die Kosten der Durchsetzung werden von den
eigentlichen Verursachern (z. B. einer Olhandelsfirma,
bei der in Frage steht, ob sie die Vorgaben einhélt) auf
Dritte iberwélzt. Die Banken etwa miissen die Kosten
fiir Compliance ihren verbliebenen Kunden in Rech-
nung stellen. Zu dieser Verletzung des Verursacherprin-
zips gdbe es Alternativen. Denkbar wire z. B., dass Un-
ternehmen, die im Verdacht stehen die Sanktionen zu
unterlaufen, solange den Zugang zum US-Markt verlie-
ren, bis sie — von einer amerikanischen Revisionsgesell-
schaft zertifiziert — den Gegenbeweis erbringen.

Die extraterritoriale US-Wirtschaftspolitik erhoht die
Anreize fiir Drittstaaten, ihren Biirgern und Unterneh-
men Zahlungskandle zu 6ffnen, die amerikanischem
Druck besser standhalten. Mittelfristig wird dies die
Position des Dollars schwéchen. Kurzfristig hingegen
haben besonders die Lander der EU wenig in der Hand,
um der US-Politik wirkungsvoll zu begegnen. Gerade die
Reaktion von Swift zeigt, wie begrenzt ihr Einfluss ist.
Wiirde sie die «Blocking-Verordnung» eng auslegen und
auf deren Einhaltung bestehen, wovon nicht auszuge-
hen ist, dann liefe sie Gefahr, sich ldcherlich zu machen.

Die Griindung einer europdischen Zweckgesellschaft,
die als Tauschborse den Handel europédischer Unterneh-
men mit Iran vom Bankensystem und Swift entkoppeln

konnte, verlduft ebenfalls wenig vielversprechend. Auch
eine Tauschborse funktioniert besser, wenn sie zumin-
dest teilweise an das Finanzsystem angebunden ist. Die
europdischen Zentralbanken konnten einen solchen An-
schluss leisten. Doch sie haben rasch deutlich gemacht,
dass sie hierfiir nicht zur Verfiigung stehen.

Noch einen Schritt weiter ging die Deutsche Bundes-
bank. Im August dnderte sie kurzerhand ihre Geschifts-
bedingungen. Sie behilt sich nun das Recht vor, Baraus-
zahlungen an Banken zu verweigern, wenn die Gefahr
besteht, dass das Bargeld zur Umgehung von Sanktio-
nen oder zur Finanzierung terroristischer Aktivititen
verwendet werden konnte. Zudem kann sie Bargeldge-
schifte auch dann ablehnen, wenn diese die Beziehun-
gen zu «Zentralbanken und Finanzinstitutionen dritter
Liander» gefihrden kénnten. Der Anlass fiir die Ande-
rung der Geschiftsbeziehungen war, dass die Europa-
isch-Iranische Handelsbank bei der Bundesbank einige
Hundert Millionen Euro in bar abheben wollte, vermut-
lich um sie an die iranische Zentralbank weiterzuleiten.

Nachtwiichterstaat sicherer vor Zwang

Ein zweiter Grund dafiir, dass sich die Griindung einer
Zweckgesellschaft durch Mitglieder der EU verzogert, ist
die Angst vor amerikanischen Strafmassnahmen. Denn
implizit besteht die oberste Eskalationsstufe der US-
Politik darin, unkooperative oder offen opponierende
Staaten direkt zur Verantwortung zu ziehen. Dieser Be-
drohung kann ein Land ohne vergleichbare wirtschafts-
politische Macht nur sehr begrenzt begegnen.

Wirtschaftliche Sachzwinge bieten zwar ein gewisses
Mass an Schutz. Das Volumen von Irans Ollieferungen
z.B. beeinflusst den Roholpreis, der wiederum die US-
Innenpolitik. Die Administration Trump ist daher ge-
willt, Aeusnahmegenehmigungen fiir Olimporte aus dem
Iran zu erteilen. Doch diese miissen erst einmal verdient
werden. Zuverldssigeren Schutz verspriche eine staatli-
che Strategie des Nicht-Wissens. Einen Nachtwéchter-
staat, der wenig {iber die privaten Angelegenheiten sei-
ner Biirger weiss, konnen andere Staaten nicht zwingen,
Privates auszubreiten und fremde Interessen durchzu-
setzen; Nicht-Wissen kann schiitzen.

Was das fiir neue Zahlungsmittel und -kandle auf der
Basis von Blockchain- und Kryptotechnologien bedeu-
tet, bleibt abzuwarten. Bei der Frage, ob Europa eine
Umkehr auf dem Weg zum glésernen Biirger und Unter-
nehmen wagen wird, scheint Skepsis geboten. Im Zwei-
fel diirften sich die europdischen Regierungen fiir —
nicht gegen — mehr staatlichen Zugang zu Informatio-
nen entscheiden, auch wenn dies eine Einschrankung
ihrer aussenpolitischen Souveranitédt mit sich bringt.
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